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Volumul al doilea din seria consacrata publicisticii social-politice cuprinde texte aparute intre
anmi- 1908 g1 primavara anului 1916, anul intrarii Romaniei in marea conflagratie mondiala: stu-
dii, articole, recenzii, note etc,, cu o arie tematica diversa privind politica interna si cea exter-

na, polemicile aspre (cu N lorga, cu A.C. Cuza, cu G, Panu, cu socialistii de la ,Viitorul social”,
cuAurel € Popovici, cu €. Hiotu), eveimentele internationale (rdzboaiele balcanice sau iz-
bucnirea tazboiului mondial), contributia substantiald a politicianului la cauza ,germanofila”,
prin cele trel ample texte bine documentate: Pentru ce sunt un tradator? (,Viata romaneasca”,
-6/1918), . Puhoiul” (,Viala romaneasca”, 7-9/1916) si Discursul d-lui Take lonescu (,Viata
romaneasca’, 10-12/1915), care insa nu au putut schimba optica majoritétii intelectualitétii
1 a opiniel publice romanesti.

secliuned de note g1 comentarii care insoteste volumul va asigura o mai buna intelegere a
mesajului pe care il comunica textele publicistice in cauza.
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MIZERIA TARANIMII SI REPARTIZAREA
PROPRIETATII

Auguste Comte, mi se pare, a spus cd, daca de stabilirea legilor atractiu-
nii universale ar fi fost legat vreun interes material, desigur, aceste legi ar fi
ramas incd multa vreme nedescoperite si recunoasterea lor ar fi intiampinat
o rezistentd indaratnica a tuturor intereselor jignite.

Ca o ilustratie trista a adevirului cuprins in aceasta afirmare ne pot servi
acele incerciri de a tagadui starea de mizerie a taranului, care au avut loc cu
ocazia discutiei legii tocmelelor agricole in Cameri si Senat.

Atunci cand, acum cativa ani, la Academie s-a afirmat ca taranul nostru
traieste intr-o ,, foamete constantd”*, nimeni n-a protestat impotriva acestei
afirmari, fiindca o declaratie de aceasta natura nu tulburd pe nimeni cat
timp nu atrage dupa sine vreo incercare mai serioasa de remediare; poate
chiar e interesant sa-ti dovedesti nobleta sufleteasca prin manifestarea de
simpatie... platonica pentru cei obiditi...

Dar cand se pune in discufie 0 masura de indreptare cat de modesta,
ce torente de elocventa in descriptii idilice ale vietii fericitului de {aran!...

Am aratat in aceasta revista nu numai ca taranii, in majoritate covarsi-

toare, se addpostesc in locuinte mizerabile; nu numai ca se nutresc astazi
mai prost decit in oricare altd epocd anterioard; nu numai ca la fiecare doi
sau cel mult trei ani, intr-o regiune sau alta a rii, statul sau judetul e silit
sa distribuie porumb tdranimii muritoare de foame; nu numai ca pelagra,
oftiga si alte boli ale mizeriei duc la degenerare aceasta rasa, altadata atat
de viguroasa etc., dar am dovedit ca asistam la un proces economic con-
stant, care duce la o ruini desavarsita gospodaria taraneasca, cd in treizeci
de ani, in mod regulat, din fiecare perioada de cinci ani in alta scade,
chiar in cifre absolute, cantitatea de porumb consumata de populatiunea
noastra, de la 99 000 de vagoane in 1876 pana la 82 000 de vagoane in
perioada 1901-5, cu toate ca populatia, in acesti treizeci de ani, a crescut
cu cel putin 2 milioane de suflete; daca vom socoti cantitatea de porumb
consumata, pe cap de populatie, ea scade de la 230 kg in 1876 numai la
130 kg in perioada 1901-1905!... In acelasi timp, numarul de vite, aceastd
principald bogatie a taranilor, scade tot mai mult si constant in gospoda-
riile taranesti.



Daca consideram acegt proces (‘2- istovire, care e cu atat mai inspaiman-
" I B8 Gl it VG SR e, paralel cu cresterea suprafetii
i e J& dubioahe piaoks milioane ha, a exportului cerealelor
de la 60 000 de vagoane la 250 000 (din care exportul porumbului, ce ramé-
ne tot mai pufin pentru hrana {aranului, a crescut de la 25 000 la 100 000
de vagoane), a darilor numai citri stat de la 80 milioane in 1876 pana la
aproape 250 milioane de astdzi, atunci e vadit ca toata aceastd expansiune
de productiune si de export, precum si dezvoltarea bugetari se fac pe sama
puterii economice a faranului, cu preful ruinii si strivirii lui.

Pentru a trdi, taranul de mult ,isi mananca fondul’, pierde capitalul gos-
podariei sale. ..

Socot ca am dreptul sa nu mai revin mai pe larg asupra acestor triste
constatari: cetitorii nostri, cari au nevoie de date mai complecte, le pot gasi
in studiile noastre anterioare'.

De altfel, e si inutil de a discuta cu acei cari contesti evidenta insasi.
Chiar in politica, pe cei ce, orbiti de patima sau de interese, tagaduiesc ade-
varul, ii poti strivi sau supune, daci esti in stare, in orice caz ai datoria de a
lupta pentru a-i birui; dar e naiv si mai incerci a-i convinge. Dar, in cadrul
unei reviste literare, noi ne putem adresa numai la aceia a ciror inimi este
deschisa adevirului si cari sunt in stare sa se radice pe deasupra preocupa-
rilor meschine ale unei constiinti intunecate de egoism.

Asadar, putem pleca de la afirmarea mizeriei groaznice a clasei taranegti
in Romania, pentru a cerceta cauzele ei mai adanci si a ciuta mijloace de
indreptare.

* %

In orice manual de Economie politicd ve{i gasi constatarea ci intreg
venitul national anual, adici tot produsul unei téri dintr-un an, se imparte,
in mod firesc, intre cele trei categorii economice principale: o parte revine,
ca rentd a pamantului, proprietarilor funciari, a doua apare ca profitul cu-
venit capitalului si, in sfarsit, a treia serveste pentru rasplata muncii.

Categoria muncii e reprezentata la noi prin irani. Prin urmare, daci e
adevirat ca taranimea se ruineazi, ci e constransi sa-si margineasca chiar,
cum am ardtat, hrana ei principala in porumb si totusi e silita si-si instrii-
neze treptat capitalul, vitele sale de munc, apoi aceasta nu poate insemna
decat ca partea {aranimii in venitul national este tot mai mic.

Vezi: Dr. N. Lupu, Alimentarea {aranului, vol. L, si Rolul medicinei etc., vol. 11I: Dr. P Cazacu, Locuinfele
satenilor, vol. ITL; precum si Cropicele interne ale subscrisului: Foametea constantd, Reforma morala,
vol. L, si Fischerland, vol. 111 din ,Viaja romaneasca”

Cifrele relative la consumatia porumbului, date in text, sunt complectate, faji de cele din Foametea
constantd, cu datele Ministerelor de Domenii si Finan{e pind la 1905,
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Si daca vom stabili aceasta, este vadit ca prin orice mijloace am céu}a
indreptarea, scopul la care trebuie sa tindem nu poate consta decat in
rezultatul precis: mdrirea partii cuvenite taranimii din produsul anual al td-
rii.

Orice reforme am face, orice cale am alege in vederea acestui rezultat,
ele pot fi considerate din acest punct de vedere ca secundare, numai sa fie
eficace.

Dar, intrucat intregul venit national anual, intr-un moment oarecare, se
prezinta ca o valoare determinata, cresterea partii cuvenite taranimii nu se
poate face decat pe sama celorlalte categorii.

Adica, in cazul nostru, imbundétatirea starii materiale a taranilor, creste-
rea partii lor relative in venitul national, insamna scaderea partilor relative
cuvenite din acest venit proprietarilor, ca rentd a pamantului, sau arendfz—
silor ca reprezentanti ai capitalului (venitul lor absolut nu se poate urca in
viitor decat daca cresterea venitului national total va fi cu mult mai repe-
de decat aceastid scidere relativé, ceea ce insa nu putem visa intr-un viitor
apropiat).

Orice eufemism, orice incercare de a intuneca acest adevir, n-ar fi decat
o dovada de slabiciune morala sau intelectuald, tot asa de neiertati ca si in
cazul cand ne-am teme de adevarul clar ce rezultd dintr-o operatie arit-
meticd simpla: cand ai de impartit in trei o suma data, nu poti mari o cifra
deciét pe sama celorlalte doua. ‘

Aceasta ne explica si rezistenta tenace ce se opune chiar reformelor celor
mai modeste.

* %

Dar se poate dovedi ca partea taranimii din venitul national scade sau
tinde spre scadere?

Cand din Acte §i Legiuiri, publicate de Academie rezultd' cd, sub
Regulamentul Organic, ziua de lucru cu bratele se platea, in lei noi, cu 80
de bani, 1 leu si chiar 2 lei; o zi cu carul cu doi boi se platea 3, 4, 5 lei sau
chiar mai mult; o falce de aratura, cu 12, 16 lei si mai mult etc.; iar pretul
pamantului luat in arenda costa 8 lei falcea sau mai putin chiar, nu suntem
in drept sa tragem concluzia ca in 75 de ani, pretul muncilor raméanand sta-
tionar (daca n-a scazut chiar), iar pretul piméntului arendat urcandu-se df.?
zece ori, ca partea faranului in venitul national a trebuit sd scada in aceeasi
masurd?

Intrucat tiranul nu poate pliti in realitate pimantul arendat de.el
decit prin muncad, e vadit ca atunci cand pretul muncii este acelasi, iar

' Acte st Legiuiri privitoare la chestia faraneasea, seria 1, vol. I, p. 180, 202, urm., si vol. I11, p. 200 5.u.




preful arenzii mai urcat de 8 iﬂ'gdc, 10 ori, ca pentru aceeasi intindere de
| R0 % e 53 MUMEASEAQAVE si de 10 ori mai mult $i, prin
: chsdldete doresplmzitoare a partii din venitul national

Dar, fiindcd in epoca regulamentara conditiile de munca si de gospoda-
rie agricola se prezinta cu totul sub alti infatisare decit in ziua de-astizi,
imi rezerv s revin altd datd pe larg asupra datelor extrem de interesante
din publicafiunea Academiei, pentru a insista mai mult asupra vremii de la
desfiinfarea clicii incoace.

Toate datele pe care le avem pentru aceastd epoci confirma sau chiar
accentueaza acelasi proces.

Asa, de pilda, in interesanta sa brosurd® d. Sebastian Moruzi citeazi ci-
fre din lucrarea fostului prefect al lui Lascar Catargiu, Alex. Millo, care nu
poate fi banuit de ,idei subversive’, cifre confirmate prin cercetarile facute
pentru mai multe mosii. Dupi aceste date, prajina de prasit in Moldova de
sus se plitea pe la 1866 cu 0,65 bani; astizi ea se plateste 0,50, maximum
0,60 bani; o falce de arituri se platea cu 13, 14 lei si 0 capita de fan in plus,
pe cind astdzi ea adesea scade pani la 12 lei. In acelasi timp, arenda unei
falci a paméntului de ardtura se urca abia la 27 lei, iar ,astizi acest pret il
vedem urcat la 80-120 lei falcea, iar citeodati ajunge pana la 160 lei falcea”
Urcarea arenzii pamantului rezulti si din urmatoarele date: »parechea de
boi la suhat, pentru care se plitea atunci 13 franci, astizi se plateste de la
30-40 lei; la stana se plitea 0,60 bani de oaia aplecitoare, astizi se plateste
prin partile noastre, cu sau fara de lapte, de la 2 lei pénd la 2,50,

Pentru ultimele trei decenii avem datele precise adunate, pe baza con-
tractelor autentice de tocmeli agricole din tara intreaga, de catrd Ministerul
de Interne’.

Din aceste date rezultd ca numai in 30% din proprietati pretul arenzii s-a
urcat cu mai pufin de 100%, la 31% din proprietati preful arenzii s-a urcat cu
100-200%, iar pentru 37% din proprieta{i arenda s-a urcat cu peste 200%,
adica mai bine de trei ori, urcandu-se adesea cu peste 500%, adicd mai bine
de sapte ori, in 36 de ani (la 7% din proprietati)!...

Tot asa in ce priveste urcarea dijmei in Muntenia: in 1870, aproape in
jumatate din mosii dijma luatd de la firani era mai mica de 1/2; astizi,
aproape nu sunt mosii cu aceasta dijma... In 1870, abia in 2% din propri-
etati dijma se urca la 1/2 din produs; astazi proprietarii cari se multumesc
cu dijma ,,una si una” sunt considerati ca un model de moderatiune, fira sa

Sebastian Moruzi, Céteva vederi in chestia (araneasca, Falticeni, 1907, p. 7-9.
* Cresterea arendei pamantului si a prefurilor muncilor agricole de la 18701906, Bucuresti, 1908, Vezi
$i cuvantarea d-lui I Britianu din Camer, in discutia Legii tocmelilor agricole.
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mai vorbesc de rugfeturi. Dacd am transforma valoarea dijmei in bani pen-
tru Muntenia, am constata cel putin aceeasi proportiune in urcarea pretului
de arenda.

$i in acelasi timp, daca comparam preturile de munci din contractele
pe anul 1906, adunate de Ministerul de Interne', cu cele publicate, de pilda, in
»Monitorul Oficial” pentru 1882 (no 291 din 1 decembre), rezulta o scidere
in preful muncilor citeodati de 40-50% si chiar mai mult si in cazul cel mai
bun pretul acesta raiméane stationar.

31 toate acestea, fard si {inem sama de partea anecdotica in ce priveste
contractele agricole, toate acele combinatiuni de o virtuozitate uimitoare,
care tind sa coboare pretul real al muncii pana la un nivel fantastic de
20 bani ziua de munca si chiar mai putin ~ exemple veti gisi si in brosura
d-lui Sebastian Moruzi, care citeaza si cazuri cind ,un sat rimane dator
dupi sase ani de munca cu 70 000 de lei, atunci cand intreaga valoare anu-
ald a muncilor agricole nu intrece 6 000 de lei™, ceea ce insamni ci munca
oamenilor in aceastd geniala combinatiune nu ajunge si acopere dobanda
pentru sumele datorite.

Stiu ca, in fata acestor cifre, cei mai mulfi cauti si inliture incheierea
la care trebuie sd ajungem, pur i simplu prin contestarea lor. Desigur,
din punctul de vedere riguros stiinfific, statisticile noastre oficiale meriti
putina incredere, dar aici nu este vorba de rigurozitate stiintifici. Atunci
cand toate datele adunate de diferite servicii a trei ministere deosebite,
ale Camerilor de Comert, ale Consiliilor judefene etc., din toati tara, ne
vorbesc cu o statornicie si regularitate neclintiti despre aceeasi tendinti
in dezvoltarea noastrd economica, cand aceste date se confirmi prin lu-
crarile Academiei sau ale publicistilor, ale medicilor si ale economistilor,
nu ne putem inchipui o vasta conspiraie de 40 de ani a tuturor biurou-
rilor publice, a oamenilor de stiinta etc., pentru a insela opinia publica si
posteritatea.

Asadar, putem afirma ca de la desfiintarea clicii incoace, in cazul cel mai
bun pentru {arani, prefurile muncii au rimas stationare, daci n-au scizut
inca, iar pretul arenzilor s-a urcat de 4, 5 si de mai multe ori.

Pentru a ne da sama de intelesul acestor cifre trebuie si avem in vedere

- cd aceastd situafie nu se justificd prin urcarea productivititii paméntului;

tindnd sama de productiunea mijlocie pe perioade de cinci ani, spre a com-
pensa fluctuatiunile de recolte bune i rele, productivitatea piméntului, in
ce priveste porumbul, de la 1862 pana la 1906, chiar a scazut, iar pentru
grau a ramas aproape neschimbata.

" Ministerul de Interne, Contractele de invoicli agricole in vigoare pe anul 1906,

Loe. cit,, p. 12 5.



2asla situagie nici prin urcarea pretului cerealelor, care,

re m,m}’& g\‘a ¥t o tendin{a hotarata si stator-
Singura justificare e posibilitatea unei exploatiri mai... intensive a muncii
{aranului.

Mai mult. Dacé preful muncilor a raimas nominal statornic, nu trebuie
sa uitam ca puterea de cumparare a banului a scazut simtitor. Pretul imbri-
camintei unui tdran, de pilda, dupa socoteala facuta de d. Sebastian Moruzi,
s-a urcat de la 55 lei in 1866 pana la 228 lei in 1906, iar imbricimintea unei
tarance de la 50 lei la 174. Vedeti si tabelele extrem de insemnate publicate
la sfarsitul volumului I11, seria I, din Acte si Legiuiri.

Aceasta este explicarea adevaratd a faptului ci consumatiunea de po-
rumb a taranului, cum rezulta din datele publicate de mine inci in ,,cronica
internd” din martie 1906, scade mereu, si absolut, si relativ, pe cind cantita-
tea de munca savarsita de {aran, intinderea suprafetelor cultivate si exportul
cerealelor creste mereu:

Partea taranimii din venitul national e relativ tot mai micd, cresterea pro-
ductiunii si a exportului se face pe sama ei; ,bogdtia nafionald” creste, iar
faranimea se ruineazd, isi dezorganizaza gospodadria si trdieste pe jumdtate
flamanda de azi pe mane si, la cea dintdi recoltd rea, are nevoie de milostenia
statului pentru a nu pieri de foame...

L

Care este resortul, care este forta ascunsa care a putut si aduci econo-
mia nafionala la aceastd stare?

Aice ne da cheia acea repartizare a proprietatii noastre funciare, despre care
am avut ocazia de mai multe ori sa vorbesc pe larg in paginile acestei reviste',

Dar, inainte de toate, trebuie sa inlitur un echivoc.

S-a vorbit, si in Camera si prin presa, foarte mult despre rolul impor-
tant, in economia nafionald i in viata sociala, al proprietdtii mari. $i cu
aceasta ocazie, se facea totdeauna o confuziune, voitd sau inconstienta,
intre notiunile atat de deosebite de proprietate mare, pe de o parte, si lati-
fundiu, pe de alta parte.

Pentru a ne orienta in situatia noastra, trebuie s facem o distinctiu-
ne necesard intre aceste notiuni, fiindca, dac, in faza actuali a dezvoltarii
noastre economice si sociale, se poate afirma ca proprietatea mare are un
rol util, nu se poate tagadui, cum spune d. Radu Rosetti, ci dusmanul cel
mare este latifundiul.

Vezi ,.cronicele interne”: Tard de latifundii, vol. 111, Piesmont romanesc? si Formarea latifundiilor,
vol. IV din Ve
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lata ce cetim in aceasta privinta la un economist conservator, profesorul
de Economie politica de la Universitatea din Viena, Eugen v. Philippovich:

»Prin proprietatea mare se intelege acea proprietate a cirei conducere
ajunge pentru a da ocupatiune unei singure persoane din clasa culti. Ea
se transforma in proprietate latifundiari (Latifundienbesitz) cind absoarbe
proprietatea mijlocie si duce la fardmifarea celei mici, incat face clasa micilor
proprietari insignifianta politiceste si socialminte™.

i, mai departe, profesorul din Viena limureste astfel deosebirea intre
efectele economice ale proprietatii mari si ale latifundiului:

»Nu poate fi nicio indoiala ca, in vremea noastra, fiind date diferitele
straturi de populatie si raspandirea limitatd a unei instructiuni indestu-
litoare, e foarte mult de dorit ca cel putin o parte a solului sa apartie
marilor proprietari, in jurul cirora si se grupeze in mod firesc un numar
indestulator de proprietari mijlocii i de mici cultivatori (tarani). Dim-
potriva, nu existd nicio rafiune de vreo ordine economici, politica sau
sociald, care sd vorbeasca in favoarea latifundiilor... Aceasti ingrimadire
de paménturi nu poate fi comparata cu marile intreprinderi industria-
le, pentru cd aceste din urma reprezinta intotdeauna o forma mai inalta
a organizdrii productiunii, pe cand intr-o proprietate latifundiari nu se
poate avea o exploatafiune agricola mai perfectionata decit a unui simplu
proprietar mare; mai mult, acaparand pamanturile, latifundiile impiedica
colonizarea rurald, duc la depopulafie... sunt astfel contrarii intereselor
economice™.

De asemenea, cunoscutul profesor de stiin{i de stat din Halle, tot con-
servator, I. Conrad, sub directia ciruia a fost publicat celebrul Dictionar al
Stiinfelor de stat, indispensabil pentru orice publicist si om politic, scrie in
aceasta privin{a:

»Proprietatea latifundiara e daundtoare prosperititii poporului, il im-
piedicd sd participe in masurd mai largd la proprietatea funciard. Dar nimic
nu dezvoltd si nu intdreste atat patriotismul, nu inalta atat simtul de legi-
turd intre stat si nafiune, nu inradacineazi atata interesul maselor populare
pentru linigte si ordine si pentru mersul dezvoltirii culturale, ca participa-
rea la proprietatea funciari. In vremea noastra, propaganda social-demo-
cratica impreuna cu ideile subversive (Kulturzerstorenden) se raspandesc
Cu atata repegiune, inmulfirea numdrului de proprietari are de doui ori
mai multa insemnétate si deci proprietatea latifundiard e de doud ori mai
daundtoare™.

Philippovich, La politique agraire, p. 67,
* Ibid, p. 83-84.
' Conrad, Latifindien, in Handwértenbuch der Staatswissenschaften, v. IV, p. 972.
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Cum wdwl,i%rnl‘csorul Conrad nu poate fi banuit de simpatie pentru
- AT

Wy _nﬁ 4 aduRosettilPentrie ge s-au rasculat faranii? veti putea gasi
alte marturii numeroase din partea oamenilor de stat, publicistilor sau invi-
{atilor, conservatori ca directie sociala, cari cu totii sustin cu calduri utilitatea
proprietatii mari, dar in zddar ve(i cauta un singur glas in favoarea latifundiului.

Caracterul inerent al acestei forme de proprietate este de a distruge side a
absoarbe proprietatea funciar mijlocie si de a strange intr-un cerc de fier,
ce nu-i da nicio putinta de dezvoltare si de expansiune, proprietatea mici,
proprietatea taraneasca.

Latifundiul, prin puterea lui de atractiune, prin puterea financiar, pe
care o reprezintd, tinde in mod firesc s cuprindi cu timpul in corpul siu
toate proprietdtile mijlocii vecine si, in acelasi timp, lipseste si pe proprieta-
rii {arani, cari ar fi pus la o parte micile lor economii, de putinta de a se ri-
dica in scara economici prin cumpirarea de loturi mici de pamant, fiindca,
in aceste conditii, nici nu se pot gasi intinderi mici de pamant de vanzare
$i nici aranii nu pot usor inchipui mijloacele necesare sau a se organiza
pentru a cumpdra trupuri mari de mosie.

Astfel, pe de-o parte, tdrinimea fiind restrinsa la cel mult acea intindere
de pamant in posesiunea ciruia se afla, e condamnati la o tot mai mare
fairamitare cu timpul a pamanturilor ei, iar pe de alt parte, gospodaria la-
tifundiara ce o impresoari din toate pirtile ii poate dicta legea sa, atat in ce
priveste arenda pamantului de care nu se poate lipsi, cat si in privinta con-
ditiunilor de munca, mai ales ci, in asemenea imprejuriri, din cauza lipsei
de fanete si imasuri, tirinimea se vede amenintata in insasi forta vitald a
gospodariei sale, in vitele sale de munca.

Daca dar economistii, ca Roscher, Schmoller, Wagner etc., susin ci,
pentru sandtatea economicd a unei {ari, e necesar a pastra o anumiti pro-
portie intre intinderile proprietatii mari, mijlocii si celei mici, - proprieta-
tea latifundiara este necompatibili cu sinitatea economici.

$i repartizarea proprietafii funciare cea mai dezastroasa, desigur, este
aceea in care gasim, alaturi de imense latifundii, numai proprietatea
{ardneascd faramitatd, parcelard, necompatibili cu o gospodarie rurali
independenti si o cultura rationala.

$i tocmai acesta este caracterul repartizirii proprietitii funciare la noi!

Nu voi cita aici toate datele statistice, pe care cetitorii ,Vieii romanesti”
le pot gdsi in ,cronicile interne” mentionate mai sus.

Voi reproduce numai o singuri tabela intocmiti dupi datele ultimului
recensamant, cuprinse in raportul d-lui Cipitaneanu.

Spre a invedera mai bine situafiunea, am ficut o singuri rubrici pentru
intreaga proprietate {arineasci, adica cuprinzand si pe {aranii cu 10-50 ha.

12

Aceastd categorie care poseda in mijlociu o intindere de 19 ha de gospodarie
(deci majoritatea covarsitoare din ea are mai puin de 20 ha), are si ea carac-
terul de proprietate {draneascd, din punctul de vedere economic. Fac aceas-
ta, tocmai fiindcd toate incercirile de a arita starea tarinimii noastre cel
putin egald, daca nu mai superioara celei din alte tari, speculau pe excluderea
din calcule a acestei categorii de {drani. Asa, de pilda, in Dobrogea, unde tara-
nii poseda 71% din intinderea totala a proprietailor private si unde, chiar in
clasa cea mai inferioara de tirani, intinderea mijlocie de gospodarie e aproa-
pe 9 ha (fata de 3 ha in restul tirii), ar rezulta cu acest sistem ci taranimea
std acolo mai prost, fiindcé aceasta categorie a farinimii mai sarace posedi
numai 32% din intinderea totala, fata de 42%% din Roméania!'

Adicd, fiindca in Dobrogea raiman cu mult mai pufini tarani in starea
degradatd a celor din stinga Dundrii $i nu numai ca aproape nu sunt
farani cu mai putin de 10 ha, dar multi sunt in stare sa se ridice si peste
aceasta limitd, - ei ar fi mai nenorociti decat in Romania, tocmai pentru
ca mizerabila proprietate parcelara fireste nu poate avea aceeasi proportie!

Bineinteles, in tabela de mai jos am exclus cifrele relative la Dobrogea,
dar am cuprins cele relative la intinderea pddurilor private, fiindca numai
astfel putem avea icoana credincioasa a situatiunii:

Repartizarea proprietatii ; ! ] = — .
L g x No proprieta- | Intinderea %dintoatd | Mijlocia de proprie-
il rilor inha intinderea tatein ha ;
gea) .
Proprietate {araneasca

36954 42 33,64
(pandla 50 ha) 190 B
Proprietatea mijlocie 12417 % 68
(50-100 ha) s 8
Proprietatea mare 3363
(100-500 ha) 2359 866 653 10
Proprietatea latifundiara 2815
(peste 500 ha) 1461 4109528 46
Total 1018725 895782 1]010 88,63 i

Aceasta e situatia: intre cele doua extreme e un gol, iar proprietatea mij-
locie propriu-zisa e redusi la 1Y4% din intindere! Parci anume ne-am in-

" Aici proportia pentru proprietatea pana la 10 ha, fira si se {ie seami de paduri; din tabelele din text vedem
cd la aceeasi proportie de 42 1% e redusi intreaga proprietate (drineasci — pand la 50 ha - tinandu-se
seama si de perderi, — fatd de 71% — cum am spus mai sus - din Dobrogea pentru aceeasi categorie.

13



sarcinat sa dam lumii exemplul celei mai rele alcituiri agrare, spre a ilustra
TEOTH i W O ol 0% citati Widisdsnow
_« 81 Bbelafioastra ingh npi olindssts toati realitatea, cifra de 1 461 din
rubrica proprietatii latifundiare reprezinta numarul de proprietafi, nu de
proprietari, din cari multi posedd mai multe proprietiti in diferite judete
(deci caracterul latifundiar e si mai accentuat, cum am aritat in alti parte).

Chiar daca nu vom socoti proprietiile intre 500 si 1000 ha intre lati-
fundii si vom exclude intinderea lor de vro 800 000 ha (si aici fara sa tinem
seamd ca mai multe proprietafi de acestea intrunite intr-o mana pot trece
peste limita de 1 000 ha), incd rdméne in manile a citorva sute de proprie-
tari o intindere de 3 300 000 ha, aproape 40% din total, cu peste 4 000 ha in
mijlociu de proprietate...

$1sd nu uitdm cd, pe cand in alte parti, ca in Anglia de pild, organizarea
gospodariilor corijeazi rezultatele repartizarii funciare, intrucat propri-
etafile prea intinse se subimpart in mai multe ferme independente, la
noi sistemul de cultura e $i mai latifundiar, si prin arendiri si trusturi de
arendagi acumuléndu-se in aceeasi mani mai multe proprietati, situatia se
mai agraveaza inca.

Aceasta repartizare a proprietdii a creat acel mecanism care, mulfumita
si interventiei agravante a arendisiei, striveste firanimea noastrd scizin-
du-i tot mai mult partea ei relativa din venitul national, pana la... ,foame-
tea constanta’...

Sub presiunea acestui regim, in care, cum a spus in stralucitul siu dis-
curs din Camera colaboratorul nostru, I.G. Duca, proprietarii si arendasii
sunt condamnati s fie ,,camatari cu voie sau fira voie”, tiranul fiind silit sa
munceasca pentru proprietar — dupa preturile reale - tot mai ieftin si deci
tot mai mult, in locul celor 22 zile regulamentare, el da astazi proprietaru-
lui 60, 80 si chiar mai multe zile pe an: am ajuns la acel paradox economic,
ca el nu-gi mai poate munci cum trebuie nu numai pamanturile sale, dar
chiar cele arendate, pentru care s-a angajat cu muncal. .. Si totusi nevoia, si
mai ales nevoia de imays si fanat pentru vite, il sileste sa se angajeze §i sd se
angajeze pentru pamdnt (proprietarii si arendasii din Muntenia nici nu-I
pot pliti in bani)!... $i din acest angrenaj, in situatia de pdna azi, el nu putea
gasi nicio iesire,

§1 ce rezultate are acest sistem pentru economia nationala, se poate
vedea din faptul urmator.

De trei ani Ministerul de Domenii adun datele relative la productiunea
anuald separat pentru proprietatea {drineasca si cea mare si se constati ci,
pe cind pretutindeni in tara pamanturile {iranesti produc cu vro 3% (si
cateodata chiar cu 100%!) mai putin decit celelalte, in Dobrogea insi, unde
repartizarea proprietdtii e mai normala, productivitatea proprietatilor ta-
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ranesti e cel putin egald cu a marilor mosii si cateodati, mai ales in Tulcea,
unde regimul e si mai prielnic, chiar mai superioarda!

Acest fapt e intr-o contrazicere atat de flagranta cu legenda creati la noi,
ca proprietatea fdraneascd prin firea ei produce mai putin, incét reproduc
aici datele relative la productiunea graului si a porumbului in Dobrogea in
anii 1905-1907, pe proprietatile mari in comparatie cu cele taranesti:

Grau Porumb
Anii Judetele La marii La micii La marii La midii
! agricultori agricultori agricultori agricultori
Hectolitri Hectolitri
Tulcea 5,0 7.7 1.5 39
s s Constanta 15,9 15 6,9 49
1906 Tulcea 15,3 13,0 143 14,5
(onstanta 19,7 17,6 25,2 22,2
Tulcea 39 44 - -
L (onstanta 47 37 1.1 | 7.8

O paranteza.

D. P. Carp n-a binevoit s raspunda la intrebarea ce i s-a pus in Cameri,
pentru ce, dacd ~ cum afirma d-sa - cauza principali a rascoalelor e o ad-
ministratie rea, pentru ce nu s-au rasculat si faranii din Dobrogea?

Vadit, nimene nu poate fi incintat de administratia noastra, - e detes-
tabila.

Dar, dacd e o parte a {arii, care poate servi de pilda in ce priveste ti-
calogia administraiei, e tocmai Dobrogea, acest loc de scurgere a tuturor
elementelor netrebnice din aparatul nostru administrativ.

Mai trebuie sa cautam raspunsul, pentru ce aceasti provincie atat de
rau administratd si, pe deasupra, de curand anexati, locuita de elemente
eterogene, unde sunt atatea conditiuni prielnice pentru agitatie, este totusi
aproape singurul colf de tara in care riscoalele n-au avut niciun rasunet?

Raspunsul ni-1 dau cifrele relative la repartizarea proprietatii si la pros-
peritatea relativ mai mare a gospodariilor tarinesti...

Dar {dranii din Roménia nu stau numai de vro trei sau patru ori mai
rau, in aceastd privin{d, decét foasta raia turceasci din Dobrogea, dar ei pot
privi si starea fra{ilor subjugati din Ardeal, Bucovina sau Basarabia, ca un
vis irealizabil (vezi Piemont romanesc, in ,V.r’, no 1 din 1907).

Un orator din Camera facea aluzii la primejdiile situatiunii internatio-
nale si ne deschidea largi orizonturi in privinta complicatiunilor posibile. ..
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